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Distansarbete - en disruptiv
forandring

Distansarbetet dr en disruptiv férdndring som kommer
pdverka maktférhéllandena mellan arbetstagare och
arbetsgivare pa ett satt vi inte sett sen industrialisering-
en. An vet vi inte riktigt hur, men distansarbetet kan
bidra till utvecklingen av ett uppdelat samhdalle med
starka arbetstagare & ena sidan och svagare & andra
sidan. Kanske &r vi pd vdg mot ett 50-560-samhdlle med
“distansare” och "pd-platsare”.

Inom forskning men &ven inom exempelvis praktisk politik talas det om ibland om
inkrementalism, det vill sidga fordndring i sma steg. Det dr svart att se nagra storre
skillnader mellan dag 1 och dag 2. Men vid dag 20, 100 och 2000 sa ser vi att nagot
har forandrats pa riktigt. Vid inkrementalistiska fordndringar ar det mojligt att gora
tidslinjer. Genom att titta pa férandringen fran tidpunkt X till Y kan vi dven gora en
prognos om hur utvecklingen kommer at ske ut vid tidpunkt Z.

Spelreglerna férdndras i grunden

Disruptiv fordndring ar ndgot annat. Da fordndras i grunden spelreglerna och vi har
ett helt nytt ldge. Forandringarna fore det disruptiva momentet sager vildigt lite om
forandringarna efterat. Historien har dven visat att disruptiva férandringar i grun-
den dndrar maktforhallanden i samhillet. Balansen mellan olika grupperingar och
individer kan se helt annorlunda ut efterat.

Den senaste disruptiva forandringen var och dr den industriella revolutionen som
innebar att vi limnade jordbrukssamhillet for industrisamhallet. Det vi kallade
industrisamhillet blev sedan ndrmast en parentes i méansklighetens utveckling och vi
lever nu i en tid da tjdnster och information star for ett storre virde dn vad industrin
gor.

Disruptiva férandringar innebdr ofta att logiken i samhallsférandringen dndras. Den
industriella revolutionen 6kade takten i véilstandsutvecklingen dramatiskt. Plotsligt
kunde befolkningen och vilstandet férdubblas pa nagra decennier. Nagot som tidi-
gare kravt tusentals &r.

Den samhillsférandring vi talat mest om de senaste decennierna ér digitaliseringen.
Digitaliseringen har haft en disruptiv effekt. Om exempelvis automatiseringen



FUTURION

innebdr att massproduktion blivit mycket billigare - jamfort med exempelvis tidigare
hantverk - har digitaliseringen pé vissa sétt gjort massproduktion gratis. Det kostar
lika lite eller mycket att sdlja lyssnande pa ett musikalbum till 1 miljard personer
som till 10 personer. Digital distribution gar pa manga sitt att beskriva som gratis.

Ar distansarbete disruptivt?

Fragan dr da hur vi ska betrakta distansarbete. Ar det en logisk - inkrementalistisk
- fortséttning och konsekvens av digitaliseringen och den industriella revolutionen?
Eller dr det nagot helt annat? Och vad innebar det for vart samhalle i stort?

Det finns goda skl att se det snabbt 6kande distansarbetet som en disruptiv férand-
ring. Det 6kade distansarbetet bryter ndmligen mot en av den méanskliga historiens
starkaste logiker: att ménniskor viljer att bosatta sig dar de har sin forsérjning. Och
nér forsorjningen upphor eller forflyttas sa foljer ménniskorna efter. Den industriella
revolutionen fick ménniskor att flytta fran byarna till bruksorter och mellanstora
stader. Informations- och tjdnstesamhillena innebar en ytterligare koncentration till
hogskoleorter och storstader.

I den stund det blir mojligt att bositta sig var man vill sé bryts den logiken. Det
arbete vi utfor och virdet pa detta blir inte bunden till en fysisk plats. Redan frdn
borjan befinner sig dokument och olika arbetsresultat ”i molnet” och kan vara direkt
tillgdngliga for dem som vi skapat dessa for. Och visst — detta giller inte alla jobb -
men tillrackligt stor andel av jobben for att det ska fordndra hur samhallet fungerar.

Social distribution - en naturlig foljd

Om maénniskor i framtiden inte kommer att vélja att bosétta sig dar det finns arbets-
platser kommer de att vdlja boséttning utifran andra faktorer. Vi kan bara spekulera
vilka dessa faktorer kan vara och vilka som pé sikt kommer att ha storst betydelse. Vi
kan anta att fysisk ndrhet till slakt och vinner kommer att ha stor betydelse — dock
kanske inte sd stor som tidigare da mycket av vart umgange numera sker online. Det
senare talar kanske for att narheten till sldkt ar viktigare dn narhet till vainner. Um-
gangesformerna med sldkten &r ofta — men behdver inte vara — mer fysisk dn den
med vanner. Boendekostnaderna kommer sikert ocksa att vara viktiga. Utbud - kul-
turellt och kommersiellt - kommer att vara viktigt for manga. Dock inte lika viktigt
som tidigare da mycket av kulturkonsumtionen digitaliserats och konsumtionen
flyttat over till distanshandel. Viss form av konsumtion - exempelvis restauranger -
kommer dock édven i framtiden att krava fysisk nérhet.

Risken - eller majligheten — med ett 6kat distansarbete ér att vi ersitter relationer
med ménniskor som ar mer olika oss med ménniskor som ar mer lika. Digitalise-
ringen har redan haft den effekten pa vir mediekonsumtion och vara sociala relatio-
ner. Allt fler befinner sig i mer eller mindre hart definierade ekokammare dar asikter
och virldsbilder snarare bekréftas an utmanas. Det dr mycket mojligt att distansar-
betet kommer att forstarka den tribaliseringen.

Drastiska férandringar pdverkar maktférhéllanden
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Disruptiva férandringar paverkar pa flera olika satt. Utifran historien kan vi se att
detta dven giller ett samhélles maktférhéllanden. Till exempel innebar digerds-
den, som tog livet av en tredjedel av Europas befolkning, att det helt plétsligt fanns
ett overskott av mark och ett underskott av méanniskor. Det gjorde det méjligt for
brukarna att stélla hogre krav och markdgaren tvingades att vara mer generds. Det
forklarar delvis varfor levnadsstandarden faktiskt 6kade som den gjorde efter diger-
doden.

Industrisamhaéllet innebar en maktforskjutning fran de som dgde mark till de som
dgde kapital. Ibland kunde det vara samma personer men historien visar att ménga
“gamla familjer” tappade makt och inflytande till nya industrialister. Vid ingangen
till 1900-talet var "kapitalisterna” de viktigaste makthavarna i Norden, Vasteuropa
och USA.

Om vi betraktar distansarbetet som en disruptiv férandring - inte i nivd med diger-
doden men dnda - finns det skdl att anta att den kommer att paverka maktforhallan-
dena. Men riktigt hur vet vi inte.

Den kommer dock att ha tva tydliga effekter. Dels att arbetsgivarna kan rekrytera
fran geografiskt mycket storre omraden, dels att arbetstagarna kan arbeta inom
geografiskt mycket storre omraden. Bada dessa faktorer kommer att underldtta
matchning. Det finns skal att anta att detta kommer att underlatta for attraktiva ar-
betstagare. Dessa kan vilja att arbeta nagon helt annanstans dn var de bor och far pa
sd sétt en starkare stdllning. Redan idag kan vi se hur det forekommer en underbud-
skonkurrens pa digitala plattformar som Amazon Turks dir olika arbeten fordelas
till dem som dr villiga att utfora dem till lagst ersdttning. En slags digitaliseringens
daglonare.

Framtiden morkare for arbetare dn tjgnstemdn

Distansarbetet kan darfor tankas bidra till utvecklingen av ett uppdelat samhille
med starka arbetstagare a ena sidan och arbetstagare som inte &r lika attraktiva pa
arbetsmarknaden a andra sidan. Det skulle tala for att akademiker och tjanstemén
gar en ljusare framtid 4n arbetare till motes.

Arbetare har dessutom mer séllan arbeten som gar att skota pa distans. Just detta kan
dock innebira att arbetare paverkar av distansarbetet i betydligt mindre utstrackning
an vad tjansteman gor. Idag finns det inget som talar for att ”pa plats”-arbetet ska bli
som jordbruket som gick fran att sysselsétta de allra flesta till ndgra fa procent pa ett
par hundra ar. Kanske kommer vi att fa se ett 50-50-samhaélle dar uppdelningen inte
sa mycket handlar om arbetare och tjansteman utan "distansare” och "pé-platsare”?

Carl Melin
Samhdllsanalytiker, Futurion



